Warszawa, dnia 19 kwietnia 2014 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca:

Esaprojekt sp. z o.o.

Ul. Dluga 1-3, 41-506 Chorzow

tel. +48 32 349 29 89, fax.+48 32 349 29 88
E- mail: aklebach@esaprojekt.pl

Zamawiajacy:

Samodzielny Szpital Miejski im. PCK w Biatysmtoku
Ul. Henryka Sienkiewicza 79

15-003 Biatystok

Tel. 85 65-45-797

Fax: 85-66-48-519

E mail..: irena.olejnik@szpitalpck.bialystok.p/

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawe i instalacje infrastruktury sieciowo-serwerowej oraz wdrozenie
oprogramowania na potrzeby projektu e-Zdrowie w Samodzielnym Szpitalu Miejskim im. PCK
w Biatymstoku publikacia w Dzienniku Wspdinot Europejskich w dniu 11 marca 2014r. pod nr 2014-
031034.

ODWOLANIE

Esaprojekt sp. z o. 0. (dalej ,,Odwotujacy’) na podstawie przepisow art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,,Ustawa”) w ww. postepowaniu o
zamOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi niniejszym
odwotanie od:

1. Czynnosci opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie ustugi integracji.
2. Wymogu prezentacji, pomimo Zze przedmiotem zamowienia jest dedykowany system konkretnego
producenta

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu

1. Naruszenie przepisu art. 186 ust 2

2. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4

3. Naruszenie art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP

4. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz art.29 ust. 2 PZP

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i
1. Nakazanie wprowadzenie do SIWZ, w zakresie systemdw ERP z ktdrymi ma nastgpi¢ integracja -
kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej ich interfejséw i protokotéw wymiany danych

wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji umozliwiajgcych wykonanie integracji we
wskazanym w SIWZ i OPZ zakresie, wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia
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Zamawiajgcego, ze pozyska on we wiasnym zakresie i na wilasny koszt wszelkie umozliwiajgce
przeprowadzenie okres$lonej w SIWZ OPZ integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw
eksploatowanych systemdéw z ktorymi ma nastgpi¢ integracja, zgodnie z uwzglednionym
odwotaniem z dnia 21 marca 2014

2. Nakazanie Zamawiajgcego usuniecia wymogu okreslonego w Rozdziale IV punkt 7 Zatgcznika nr 1
SIWZ

W Drzvpadku uwzglednienia przez ZamaW|a1aceqo w catosci zarzutow przedstawmnvch wW

co Odwolulgcy whnosi o nakazame Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE:

1. Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie uslugi integracji - naruszenie przepisu art.
29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

W odwotaniu wniesionym w dniu 21 marca 2014 r., Wykonawca zazadat w zakresie powyzszego
zarzutu:

1/ wprowadzenia do SIWZ, w zakresie systemow ERP z ktorymi ma nastgpic integracja -
kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej ich interfejsow i protokotéw wymiany
danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji umozliwiajacych
wykonanie integracji we wskazanym w SIWZ i OPZ zakresie,

2/ prowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajacego, ze pozyska on
we wilasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie umozliwiajagce przeprowadzenie
okreslonej w SIWZ OPZ integracji informacje i dane od producentéow lub autoréw
eksploatowanych systemow z ktorymi ma nastgpic integracja

Zadanie to zostato w sposdb szczegStowy uzasadnione — ktére to uzasadnienie wraz z zadaniem
okreslonym w odwotaniu z dnia 21 marca 2014 r., zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione decyzja
z dnia 1 kwietnia 2014.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej ,SIWZ po
zmianach z odwotania”. Z tego dokumentu nie wynika, aby Zamawiajacy wykonat zadanie
Odwotujacego.

Wrecz przeciwnie — zamawiajgcy podat bezwartoSciowe informacje, ktore w Zzaden sposdb nie
rozwigzujg problemu integracji z systemem firmy Assecco. Na stronie 123 Zamawiajacy informuje, ze
.pozyskat informacje, iz szczegdtowy opis systemu i poszczegolnych modutdw oraz dokumentacja
techniczna znajduje sie pod adresem producenta http://www.assecco.pl”. Jest to jawne naruszenie
przepisu Art. 186 ust 2, z ktérego jasno wynika dyspozycja: ,zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zgodnie z Zadaniem
zawartym w odwotaniu”. Zamawiajacy nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania. Podanie
strony internetowej, na ktorej znajduje sie bardzo duza ilo$¢ informacji w Zaden sposob nie
koresponduje nawet z trescig zadania. Obowigzkiem ustawowym Zamawiajgcego jest dokonac opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Zamawiajgcy powinien zatgczy¢ do SIWZ Zzadane informacje — jest to jego
obowigzkiem. Powyzsza informacja nie da sie w Zaden sposdb przyporzagdkowa¢ do zadnego z
podanych wymogdw ustawowych. Zamawiajgcy postgpit w sposob niezgodny z ustawa, Zadne z zgdan
powyzszego zarzutu nie spowodowato wykonania czynnosci zgodnej z zgdaniem — zamawiajgcy podat
bezwarto$ciowe informacje a takze nie zmienit treSci umowy zgodnie z zgdaniem.




Dlatego zadamy nakazania Zamawiajaqcemu wykonania czynnosci w sposob zgodny z
zadaniami wskazanymi w odwotlaniu z dnia 21 marca 2014.

Niezaleznie od powyzszego, koniecznym jest przedstawienie pewnego fortelu, jakim postuzyt sie
Zamawiajacy, ktéry ma doprowadzi¢c do rzekomego wprowadzenia zasad uczciwej konkurencji
przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy nie wypetniajac zgdan okreslonych w odwotaniu z dnia 21
marca 2014 r. wprowadzit jednoczesnie alternatywng, w stosunku do integracji z wdrazanym
systemem, mozliwoS¢ — a mianowicie ,dostarczy¢ system rownowazny posiadajacy wszystkie
funkcjonalnosci posiadanego produktu przez Zamawiajgcego (lista funkcjonalnosci jest dostepna na
stronach producenta systemu oraz przenies¢ dane z tego systemu do nowego”.

Oczywistym faktem jest, ze podanie bezwartosciowych informacji o sposobie integracji ma sktonic¢
wykonawcéw (w tym Odwotujgcego) do zdecydowania sie na opcje alternatywng tj. dostawe systemu
rownowaznego. Kolejnym niezaprzeczalnym faktem jest, ze wymiana catego posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu na nowy system, jest kilkunastokrotnie razy drozsza niz integracja z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem. Stad fortel ten ma na celu dalsze ograniczanie
konkurencji pod pozorem ,otwarcia specyfikacji” i umozliwienia ztozenia ofert ,konkurencyjnych”.
Podsumowujgc — oferta firmy Assecco bedzie o kilkaset tysiecy (na tyle Odwotujacy szacuje wdrozenie
systemu ERP w podmiocie medycznym tej wielkosci) tansza niz oferta wykonawcy, ktory bedzie
zmuszony przez Zamawiajgcego do wymiany systemu, zamiast integracji (ktéra jest w dzisiejszym
stanie rozwoju technologii informatycznych jest sprawg niejako naturalng i kazdy system posiada
mozliwos¢ wymiany danych). Paradoksalnie, powyzszy zapis dowodzi celowych zamiardw
zamawiajgcego ograniczania konkurencyjnosci, poniewaz razgca jest dysproporcja pomiedzy tymi
dwoma mozliwosciami spetnienia wymogdéw SIWZ. Integracja dwdch systemdw jest przedsiewzieciem
nieporéwnywalnie mniejszym niz wymiana systemu (czyli dostawa, instalacja, wdrozenie i konfiguracja
nowego systemu, migracja danych, szkolenia uzytkownikow itp.). Dodatkowo, jesli Zamawiajacy nie
dysponuje danymi i mozliwosciami okreslonym w poprzednim zadaniu, to przeciez mégt przeprowadzi¢
krotkie postepowanie w ramach przygotowan do projektu, w ramach ktérego zapewnitby sobie dostep
do informacji o sposobie integracji systemow, oraz zapewnienie wsparcia firmy Assecco w tym
zakresie. Odwotujgcy jest réwniez producentem wielu systemoéw i czesto udostepnia takie informacje i
ustugi (niektdrzy zamawiajgcy wrecz wymagajg ich w postepowaniach — w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy tego nie robi i nie przewiduje, ze w przysztosci problem ,uzaleznienia” od
jednego wykonawcy stanie sie dla niego bardzo dotkliwy). Powyzsze zaniedbania skutkuja
~kurczowym” trzymaniem sie zamawiajgcego btednie zatozonej koncepcji projektu, w ktorej nie
przewidziat on, ze dostawcy systemu HIS konieczne beda informacje okreSlone w niewykonanych
zadaniach z poprzedniego odwotania. W sposob, tuszujgc swoje btedy, zamawiajacy nie chce dopusci¢
do integracji z posiadanym systemem, poniewaz zdaniem odwotujgcego mogtoby to spowodowac
zmiane jego plandw dotyczacych zakupu systemu od preferowanego wykonawcy. Przy czym podnies¢
nalezy, ze zamawiajgcy jest na tyle zdeterminowany w realizacji swojego planu, ze zapomina przy tym
0 zabezpieczeniu swoich interesdw. Otéz dopuscit on wymiane posiadanego systemu na nastepujacy:
Jposiadajacy wszystkie funkcjonalnosci posiadanego produktu przez Zamawiajgcego (lista
funkcjonalnosci jest dostepna na stronach producenta systemu)”. Takiego sformutowania w Zaden
sposob nie mozna uznac za opis rownowaznosci systemu ani tez za opis przedmiotu zamowienia —
Zamawiajacy okreslajac cechy rdwnowaznosci, odsyta do strony internetowej niezaleznego podmiotu
gospodarczego, na ktdrg zamawiajacy nie ma zadnego wptywu (moze sie ona zmieniaC w czasie z
uwagi na rozne okolicznosci) co wiecej — nie wiadomo, gdzie te funkcjonalnosci sg opisane.
Podsumowujgc — Zamawiajgcy podejmuje pozorne dziatania, ktére jeszcze bardziej pogtebiajg
naruszenie przepiséw ustawy.

W zwigzku z powyzszym zgdamy nakazania Zamawiajacemu pozostawienia wyborowi
Wykonawcy mozliwosci integracji posiadanego systemu Assecco z dostarczanym w
ramach przedmiotowego zamowienia systemem HIS, przy czym ,wolnos¢ wyboru”
Wykonawcy uzalezniona jest od pelnego spelnienia zadania z poprzedniego odwolania w
zakresie integracji systemow.

2. Wskazanie w SIWZ, ze Zamawiajacy wymaga prezentacji systemu w zakresie
przewidzianym parametrami czesci 2 a zamoéwienia- naruszenie przepisu art. 29
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz art.29 ust. 2 PZP



Zgodnie z trescig ustawy — Prawo zamowien publicznych i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2009 r., nr 226, poz.
1817, dalej ,Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw”) dopuszczalne jest zadanie wytgcznie
dokumentow i o$wiadczen (ktére majg byc zatgczone do oferty) oraz zgdanie ztozenia wyjasnien tresci
dokumentow i tresci oferty (po ztozeniu oferty, na wezwanie zamawiajgcego w przypadku watpliwosci
co do tresci dokumentow lub tresci oferty). Demonstracja dziatania systemu nie miesci sie wiec w
zadnej z tych kategorii.

Z szeregu orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wynika jednak, ze praktyka przeprowadzania
demonstracji nie jest uznawana przez sktady orzekajgce za wadliwg. W przypadku konkretnych
probleméw Krajowa Izba Odwotawcza nie wypracowata jednolitego stanowiska w zakresie ich
rozwigzania. Jedyna spojnos$¢ w orzeczeniach dotyczy samej mozliwosci przeprowadzenia demonstracji
- zgodnie z ugruntowanym pogladem zamawiajgcy moze zadac jej przeprowadzenia tylko w przypadku
systemow standardowych, poniewaz demonstracja dziatania systemu traktowana jest podobnie jak
prébka w rozumieniu wskazanego powyzej Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw, a prébki
mozna zadac tylko w zakresie systemow istniejgcych na chwile sktadania ofert, a nie systemow, ktore
majg by¢ dopiero opracowane w ramach zaméwienia (tak miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP 469/09, wyrok KIO z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. KIO/UZP 1173/08, KIO/UZP 70/08). Jesli zatem zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktorego
przedmiotem jest wdrozenie systemu opartego o oprogramowanie dedykowane, to demonstracja
dziatania funkcjonalno$ci tego oprogramowania moze dotyczy¢ wylgcznie elementéw standardowych,
czyli ,gotowych”, wylgczona za$ bedzie w odniesieniu do elementdw, ktére majg dopiero powsta¢ w
wyniku wykonania zaméwienia.

W tym miejscu nalezy jasno okresli¢, czym jest oprogramowanie dedykowane - system dedykowany
oparty jest przede wszystkim na wytycznych docelowego uzytkownika. Proces tworzenia
systemu dedykowanego ma na celu zaspokojenie indywidualnych potrzeb podmiotu medycznego i
poszczegdlnych sektordw jego dziatalnosci. Dopasowany do bardzo drobnych szczegdtdw takich np.
jak bardzo szczegdtowo opisane funkcjonalnosci, sposob zachowania sie i dziatania systemu w bardzo
okreslonych sytuacjach, wymienionych w Zatgczniku nr 7.

To s bardzo szczegolowe opisy funkcjonalnosci. Odwotujacy dysponuje szeregiem
stosownych dowodéw, ktore przedstawi na rozprawie, 2ze wyspecyfikowane
funkcjonalnosci sq opisane na zasadzie ,kopiuj-wklej" z innych postepowan, w ktorych
jedyna oferte zlozyla firma Asseco Poland lub jej autoryzowani partnerzy.

Mimo Ze na rynku jest dostepnych wiele gotowych rozwigzan, to bardzo czesto spetniajg one jedynie
standardowe funkcje. Sposdb, w jaki postepuje Zamawiajgcy stanowi jawne naruszenie zasad
funkcjonowania PZP - bardzo precyzyjne opisat on funkcjonalnosci charakteryzujgcych system jednego
z producentow na rynku i zada aby demonstracja umozliwiata weryfikacje rzekomo podstawowych
funkcjonalnosci (patrz 1V, 7, lit. ) SIWZ), przy czym wybrat funkcjonalnosci, ktére wtasnie dotycza
konkretnego producenta i tylko on moze je spetni¢. Dodatkowo — opis jednoznacznie wskazujgcy na
jednego z producentdéw przekresla mozliwo$¢ uzycia w stosunku do niego okreslenia ,standardowy".
Jest to z pewnoscig system dedykowany. Odwotujgcy rozumie, ze Zamawiajgcy chciatby uzyskac we
wdroZzonym systemie wszystkie opisane funkcjonalnosci i odwotujgcy mu je dostarczy, nawet w tak
krotkim czasie wdrozenia, poniewaz dysponuje potencjatem ~4000 inzynieréw informatykow, ktorzy w
wymaganym czasie uzupetnig brakujgce funkcjonalnosci, dlatego obawa Zamawiajgcego w tym
zakresie jest catkowicie chybiona. Jesli Zamawiajgcy obawia sie, ze Wykonawca nie jest w stanie
wykonac wdrozenia w krotkim czasie, to powinien okreslic wymagane warunki podmiotowe udziatu




postepowaniu, zwlaszcza w zakresie zespotu projektowego. To jest narzedzie, ktdre zapewni
Zamawiajgcemu skuteczng realizacje projektu.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy zada nakazanie Zamawiajacego usuniecia wymoqu
okreslonego w Rozdziale IV punkt 7 Zalacznika nr 1 SIWZ

Wymogi formalne
1. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania (dowod w zatgczeniu).

2. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy —
publikacja tresci zmian w SIWZ nastgpita bowiem w dniu 9.04.2014 roku.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem;

/A,%,/K\

Michat Mular — petnomocnik Odwotujgcego

Przedstawiciel Odwotujgcego zgodnie z zat. petnomocnictwem
podpisanym zgodnie z zasadami reprezentacji (odpisy aktualne z
KRS oraz petnomocnictwa zat. do odwotania).

Zalaczniki.

Ogftoszenie o zamowieniu,

KRS Odwotujacego,

pefnomocnictwa

dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu;,;

dowod uiszczenia wpisu wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
kopia odwofania z dnia 21 marca 2014

S ANWNKN



