Warszawa, dnia 21 marzec 2014 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca:

Esaprojekt sp. z o.o.

Ul. Dluga 1-3, 41-506 Chorzow

tel. +48 32 349 29 89, fax.+48 32 349 29 88
E- mail: aklebach@esaprojekt.pl

Zamawiajacy:

Samodzielny Szpital Miejski im. PCK w Biatysmtoku
Ul. Henryka Sienkiewicza 79

15-003 Biatystok

Tel. 85 65-45-797

Fax: 85-66-48-519

E mail..: irena.olejnik@szpitalpck.bialystok.p/

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawe i instalacje infrastruktury sieciowo-serwerowej oraz wdrozenie
oprogramowania na potrzeby projektu e-Zdrowie w Samodzielnym Szpitalu Miejskim im. PCK
w Biatymstoku publikacia w Dzienniku Wspdinot Europejskich w dniu 11 marca 2014r. pod nr 2014-
031034.

ODWOLANIE

Esaprojekt sp. z o. 0. (dalej ,,Odwotujacy’) na podstawie przepisow art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,,Ustawa”) w ww. postepowaniu o
zamOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi niniejszym
odwotanie od:

1. Czynnosci opisania ogtoszenie oraz SIWZ poprzez wprowadzenie do ogtoszenia oraz do SIWZ

opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doSwiadczenia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposob

skutkujgcy nieréwnym traktowaniu wykonawcow — naruszenie art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1

PzP

Czynnosci opisania zamdwienia w zakresie rozbudowy systemu LIS

Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi integraciji.

4. Wymogu prébki, pomimo ze przedmiotem zamowienia jest dedykowany system konkretnego
producenta
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu

1. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4

2. Naruszenie art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP

3. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz art.29 ust. 2 PZP

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia i SIWZ poprzez zmiane warunkow
udziatu w postepowaniu na proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia oraz usuniecie zadania aby
wdrozenia, ktore zostang przedstawione jako spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu byty
zrealizowane w oparciu o system pochodzacy w zakresie HIS i ERP od jednego producenta.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu podziatu zamdwienia na dwie niezalezne czesci, jak wskazano na
poczatku niniejszego zarzutu

3. Nakazanie wprowadzenie do SIWZ, w zakresie systemdw ERP z ktorymi ma nastgpi¢ integracja -
kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej ich interfejséw i protokotéw wymiany danych
wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji umozliwiajgcych wykonanie integracji we
wskazanym w SIWZ i OPZ zakresie, wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia
Zamawiajgcego, ze pozyska on we wiasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie umozliwiajace
przeprowadzenie okreslonej w SIWZ OPZ integracji informacje i dane od producentéw lub autorow
eksploatowanych systeméw z ktdrymi ma nastgpi¢ integracjaNakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ - Zalgcznik nr 1 poprzez usuniecie zapiséw eliminujgcych
potencjalnych

4. Nakazanie Zamawiajgcego usuniecia wymogu okreslonego w Rozdziale IV punkt 6 SIWZ

W grzygadku uwzglgdnlenla przez ZamaW|a]§cego w catosci zarzutow przedstawmnych w

co 0dwolu1acv whosi o nakazame Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE:

1. Ogloszenie oraz SIWZ poprzez wprowadzenie do ogloszenia oraz do SIWZ opisu
sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz w sposéb skutkujacy nier6wnym traktowaniu wykonawcéow —
naruszenie art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP

Zamawiajacy opisujgc sposob dokonywania oceny wiedzy i doswiadczenia w ogtoszeniu i w SIWZ
rozdziat V warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkéw pkt b, ppkt 3: ,przynajmniej 1 zamowienie obejmujgce dostawe, instalacje, konfiguracje i
wdrozZenie zintegrowanych gotowych systemow typu HIS i ERP jednego producenta, dla podmiotu
leczniczego z minimaing liczbag fozek 50, o wartosci nie mniejszej niz 650.000,00 ztotych [...]

Wiasciwe sprecyzowanie warunkow udziatu, o ktérych mowa jest w art. 22 ust 1 PZP ma kluczowe
znaczenie dla postepowania o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy zobowigzany jest do okreslenia
tych warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sam zamawiajagcy mogli ocene ich spetnienia
przeprowadzi¢ na zasadzie spefnia — nie spefnia. Jest to istotne, gdyz warunki udziatu w postepowaniu



ustalone przez zamawiajgcego wptywajg na krag wykonawcow, ktdrzy mogg ubiegac sie o zamdwienie
— zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu. Jest to dziatanie dopuszczalne, jednakze w
granicach wyznaczonych przez dyspozycje art. 22 ust. 4 PZP, ktory wskazuje na koniecznos¢
powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu z
przedmiotem zamdwienia postepowania o udzielenie zamodwienia.

Zamawiajacy w OPZ na str. 29 wskazuje, iz system tylko w cze$ci medycznej powinien pochodzi¢ od
jednego producenta. Natomiast system administracyjny ma byC zintegrowany z systemem
medycznym. Rowniez w wymagdaniach technicznych w OPZ na str. 43 pkt. 7 zamawiajgcy wskazuje, iz
wszystkie moduty tylko systemu medycznego pochodza od jednego producenta.

Warunek udziatu w postepowaniu méwi o systemie HIS (Hospital Information System — Informatyczny
System do Zarzadzania Szpitalem) oraz ERP (Enterprise Resource Planning — System Zarzadzania
Zasobami), ktére pochodzg od jednego producenta. W sposéb oczywisty zakres zamoéwienia nie jest
proporcjonalny zatem do warunku udzialu w postepowaniu. Oznacza to, ze wywodzone z niego
wymagania w zaden sposob nie sg uzasadnione charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci
zamowienia lub warunkami jego realizacji. Fakt, ze zamawiajgcy wymaga w przedmiocie zamowienia
integracji z posiadanym systemem ERP rowniez nie wskazuje na mozliwos¢ takiego sformutowania
warunku. Taki opis sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w sposob
razacy narusza art. 22 ust. 4 PZP, gdyz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, co w
konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, co z kolei stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 PZP.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. Przyktadowo w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08) wskazano, ze przy okreslaniu jacy
wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celdw.

Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA, przeciwko Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (C-234/03) wywiedziono, ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez zamawiajgcego
wymag doswiadczenia, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamdwienia.

Ponadto Trybunat w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (C-
414/97) wskazat, ze przy ocenie, czy podjete srodki sg zgodnie z Traktatem niezbedny jest tzw. test
proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziata sg adekwatne do osiggniecia wybranego celu.

Nalezy réwniez podnies¢, ze wymdg aby wdrozenia, ktore wykonawca wskaze w swojej ofercie jako
spetniajgce warunek wiedzy i doSwiadczenia byty zrealizowane w oparciu o system, ktory bedzie
przedmiotem oferty jest rowniez naruszeniem przepisow PZP oraz dominujgcej linii orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. (Sygn. Akt KIO
999/13), jasno dowodzi braku mozliwosci stosowania takich zapisow: ,Wbrew intencjom
zamawiajgcego moze to jednak prowadzic do eliminacii wykonawcow Zzdoinych do wykonania
przedmiotu zamowienia. Dowodzi tego przyktad odwotujacego, ktory — jak oswiadczyt na rozprawie, a
co nie zostato zaprzeczone przez strone przeciwng — posiada doswiadczenie we wdrazaniu systemow
klasy HIS- ERP, jednakze o ile dotychczas polegato to na wdroZeniu produkowanego przez siebie
systemu HIS, ktory byt integrowany z systemem ERP innego producenta, o tyle obecnie jest
producentem obu systemow, ktory chciatby zaoferowac [...] Jednoczesnie nie sposob stwierdzic, ze
wykonawca oferujacy aktualnie zintegrowany system HIS-ERP, ktorego czesc¢ medyczng w przesztosci
wdrazat i integrowat z czescig administracyjng innego producenta lub producentow, nie posiada
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wiedzy | doswiadczenia niezbednego do wdroZenia zintegrowanego rozwigzania. Wydaje sie wrecz, ze
skoro wykonawca byt w stanie naleZycie wdroZy¢ i zintegrowal system to posiada wiedze i
doswiadczenie w zakresie architektury, srodowisk i komponentow wiasciwych dla kazdego z nich. W
ocenie Izby zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze, ze wyszczegoinione w art. 22 ust, 4 PZP kryteria
wskazujg na bezposrednie powigzanie opisu sposobu spetfniania warunkow udziatu w postepowaniu z
przedmiotem zamowienia a nie z przedmiotem oferty, ktora zostanie ztozona przez wykonawce. Z
kolei ocena czy tresc¢ oferty odpowiada tresci opisu przedmiotu zamowienia nastepuje nie w toku
badania spefniania przez wykonawce podmiotowych warunkow udziatu w postepowaniu, lecz na
kolejnym etapie postepowania”.

Powyzsze uzasadnienie w sposob oczywisty wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego ww.
przepisow. Na marginesie warto wskazac¢, ze zadanie aby wykonawca posiada wiedze i dosSwiadczenie
w zakresie instalacji i wdrazania systemu HIS o nie dowodzi doswiadczenia i wiedzy niezbednej do
realizacji przedmiotowego zamodwienia a jedynie wskazuje na wiedze i doswiadczenie w zakresie
systemu HIS. Tak nietrafiony warunek stoi w catkowitej sprzecznosci z nieproporcjonalng i stojgca w
sprzecznosci z przedmiotem zamodwienia dalszg czescig warunku.

Dlatego zadamy nakazania Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji ogloszenia i SIWZ
poprzez zmiane warunkow udzialu w postepowaniu na proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia oraz usuniecie zadania aby wdrozenia, ktore zostang przedstawione jako
spelniajagce warunki udzialu w postepowaniu byly zrealizowane w oparciu o system
pochodzacy w zakresie HIS i ERP od jednego producenta.

2. Wskazanie w OPZ, w Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie rozbudowy systemu
LIS - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

Rozbudowa systemu laboratoryjnego LIS zostata opisana w zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ w zakresie
Czesci 2 Przedmiotu zamodwienia, w literze d) jako rozbudowa systemu laboratoryjnego LIS
Na stronie 117 wskazuje sie szereg funkcjonalnosci, ktére ma spetic rozbudowany system LIS

Whniosek z tego, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wyloniony wykonawca postepowania dokonat
rozbudowy systemu LIS., jednak nie podaje zadnych informacji w zakresie posiadanego obecnie
systemu laboratoryjnego.

W ocenie Odwotujgcego, tak skonstruowane zamdwienie jednoznacznie faworyzuje producenta
systemu LIS wdrozonego u Zamawiajgcego oraz jej partnerow. Przede wszystkim, aby mozliwe byto
rzetelne rozwazanie na ten temat, nalezy zdac sobie sprawe, jak mogtaby przebiega¢ rozbudowa
systemu informatycznego LIS:

Wariant 1 - producent systemu posiada gotowe rozwigzanie w zakresie opisanym w OPZ, na ktore
udziela Zamawiajgcemu niewytgcznej licenciji.

Wariant 2 — konieczne jest wykonanie prac zwigzanych z taka modyfikacjg systemu (np. poprzez
modyfikacje jego kodu zrodtowego lub skryptdw), ktorych konsekwencjg bedzie uzyskanie nowej
wersji istniejgcego systemu, ktdra posiada oczekiwane nowe wersje funkcjonalnosci

Wariant 3 — Napisanie nowej aplikacji, ktora sktadac sie bedzie z dwoch w/w wymienionych modutow
i zintegruje sie z istniejgcym systemem na poziomie warstwy danych

Nie jest mozliwe zastosowanie Wariantu 2 — poniewaz Zamawiajgcy nie udostepnit kodow Zrédtowych
do posiadanego systemu ani Wariantu 3 — poniewaz Zamawiajgcy nie udostepnit informacji o tym, jak
posiadany system modgtby wymieniaC dane z nowymi modutami. A zatem jedyng mozliwoscig
rozbudowy jest zakup od firmy — producenta systemu LIS licencji lub ustug zwigzanych z rozbudowa
systemu.



Generalng zasadg Prawa Zamowien Publicznych jest, ze Zamawiajagcy ma obowigzek zapewnic
wszystkim wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie o zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego w
Swietle powyzszego zarzutu, jedynym sensownym rozwigzaniem jest podziat zamowienia na dwie
czesci. Dzieki czemu zachowana zostanie konkurencyjno$¢ w czeSci zamoéwienia zwigzanej z
rozbudowa systemu LIS oraz jego integracjg z pozostatymi systemami

Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, aby wszyscy startujgcy w
postepowaniu uczestnicy ( Wykonawcy) mieli rdwne szanse na ztozenie oferty, a tym samym wedtug
oceny ofert, posiadali najnizszg cene oraz wszystkie wymagane funkcjonalnosci. W zwigzku z zapisem
0 rozbudowie istniejgcego systemu LIS, zasada ta zostata zachwiana, poniewaz aby mozliwe byto
Ztozenie oferty, trzeba rozbudowac system o ktdrym nic nie wiadomo (kto jest jego producentem) a
takze istnieje ryzyko, ze producent tego systemu nie bedzie traktowat w sposdb réwny wszystkie
firmy, ktore beda sie do niego zgtaszaty po oferte w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, istnieje
duze ryzyko, ze ze wzgledu na poniesienie dodatkowych kosztdw przez wszystkich innych
Wykonawcow, oprécz firmy - producenta systemu LIS, stawia tg firme (i jej partneréw) na lepszej

pozycji.

Wymaganie dotyczace rozbudowy istniejgcego systemu w  niniejszym postepowaniu uniemozliwia
ztozenie oferty konkurencyjnej innemu wykonawcy niz producent systemu LIS. Fakt, iz nie mozna
opisywac przedmiotu zamowienia w takim zakresie jak uczynit to Zamawiajagcy bez zapewnienia
rownych elementarnych szans dla kazdego Wykonawcy informacji i danych zapewniajgcych jego
wykonanie potwierdza przyktadowe, ponizsze orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej (KIO 1626/10)

Dlatego wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu podzialu zamowienia na dwie niezalezne
czesci, jak wskazano na poczatku niniejszego zarzutu

3. Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie uslugi integracji - naruszenie przepisu art.
29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

Ustugi integracji, zostaty opisane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ w nastepujgcy sposob:

Zamawiajacy posiada system informatyczny:
LAssecolnfomedica produkcji Asseco Poland S.A..

Wykonawca musi zintegrowac wdrazane systemy z systemem administracyjnym dziatajacym
u zamawiajgcego minimum w zZakresle:

»  Budzetowanie — Finanse-Ksiegowosc / Rachunek Kosztow

»  Korzystanie ze struktur danych systemu Finanse-Ksiegowosc / Rachunek Kosztow w zakresie:
kluczy statystycznych, wartosd kluczy, rozliczen z NFZ

»  Korzystanie ze struktur danych systemu Finanse-Ksiegowosc / Rachunek Kosztow w zakresie:
Swiadczen, ilosci wykonanych swiadczeri, zaawansowanych statystyk, danych BI Korzystanie
ze struktur danych systemu Finanse-Ksiegowosc / Rachunek Kosztow w zakresie stownikow:
OPK, Kont, Obroty kont i OPK

e Zamawiajgcy wymaga aby dane z systemu obecnie funkcjonujgcego, w tym dane historyczne
do 5 lat wstecz zostaty przeniesione w catosci do nowego systemu.

e Wymagania podstawowe dotyczagce przeptywu danych miedzy wszystkimi modutami
Wspdina baza kontrahentow dla wszystkich systemow — Finanse-ksiegowosc , Gospodarka
materiatowa, Rejestr Sprzedazy, Rejestr Zakupu, Obstuga Zamowien i Przetargow, Srodki
Trwate, Wyposazenie, Pracownia Diagnostyczna, Kasa, Apteka

«  Wspoina baza osrodkow po wstawania kosztow dla systemow: Finanse- KS/egowosc Koszty,

Wycena Kosztow Normatywnych Swiadczeri, Gospodarka materiatowa, Srodki Trwate,

«  Wyposazenie, Kadry, Place, Pracownia Diagnostyczna, Kalkulacia Kosztow Leczenia, oraz dla
modutow Apteka, Izba Przyjec, Oddziat

Wspdina baza swiadczeri medycznych (Procedur, Badania) systemow. Koszty, Wycena
»  Kosztow Normatywnych Swiadczen, Pracownia Diagnostyczna, Kalkulacia Kosztow
« leczenia, oraz dla modufow Izba Przyjec, Oddziat



Z modutu Place eksportowane sg automatycznie na poziomie bazy danych zadekretowane listy
ptac do systemu Finanse-ksiggowosc / Rachunek Kosztow.

Z modutu Srodki Trwate eksportowane sg automatycznie na poziomie bazy danych
zadekretowane odpisy amortyzacyjne do systemu Finanse-ksiegowosc / Rachunek Kosztow.

Z modutu Srodki Trwate eksportowane sg automatycznie na poziomie bazy danych
zadekretowane odpisy amortyzacyjne do systemu Finanse-ksiegowosc / Rachunek Kosztow.

Z modutu Wycena Kosztow Normatywnych Swiadczer eksportowane sg koszty normatywne
Swiadczeri do systemu Koszty
Z modutu Gospodarka materiatowa eksportowane sg zadekretowane dokumenty przychodowe,
rozchodowe oraz pozostate do systemu Finanse-ksiegowosc.
Z modutu Apteka / apteczka oddziatowa, eksportowane sg zadekretowane dokumenty
przychodowe, rozchodowe oraz pozostate do systemu Finanse-ksiegowosc,

Eksport danych z systemu Apteka do systemu Wycena kosztow normatywnych swiadczeri - w
zakresie udostepnienia indeksu lekow i danych o aktualnych cenach lekow do okreslenia
normatywow materiatowych swiadczeri (w zakresie lekow,)

Modutu Apteczka oddziatowa udostepnia automatycznie dane o ewidencji podania lekow
poszczegoinym pacjentom do modutu Kalkulacia Kosztow Leczenia

Eksport rozchodow lekow z Apteczki oddziatowej do systemu Finanse-ksiegowosc¢
Z modutu Place eksportowane sg automatycznie na poziomie bazy danych zadekretowane listy
plac do systemu Rachunek Kosztow.

Wymiana informacji pomiedzy Apteka a systemem Finansowo-ksiegowym w Zzakresie
przyjetych towarow, faktur zakupowych, a takze rozchodow na osrodki kosztow, z
zachowaniem charakterystyki kont ksiegowych.
Automatyczna synchronizacja stownikow kontrahentow, odbiorcow, nr osrodkow kosztowych,
pomiedzy systemem Finanse-Ksiegowosc a Apteka.

MoZliwosc zlecania z Ruchu chorych b. z Oddziatu izby przyje¢ oraz Gabinetu: podania
leku/kroplowki/chemioterapii, zabiegu, badania diagnostycznego, konsultacyi, diety,
Wystawienie zlecenia powinno niesc kompletne informacje, niezbedne do jego wykonania.
Waglad w wyniki badari wykonanych na skutek realizacji zleceri. Tresc i format wyniku powinien
by¢ zgodny z formatem w jakim wynik zostat opisany w jednostce realizujacej badanie, np. w
oparciu o specjalizowany formularz.

MozZliwos¢  automatycznego  wydruku — skierowania na — podstawie — wystawionego
zlecenia/zestawu zleceri.
Z modutu Zakazenia Szpitalne mozZliwosc ewidencji karty zakazenia bezposrednio z poziomu
modutu Ruch Chorych, MoZliwosc automatycznego przesytania zleceri z przypisanymi danymi o
probce z modutu Ruch chorych —Oddziat do systemu Laboratorium
Z modutu Przychodnia Gabinet moZliwosc kierowania pacjenta bezposrednio na izbe przyjec¢ w
moaule Ruch Chorych (Izba Przyjec, Oddziat)
Z modutu Przychodnia Gabinet mozliwosc walidacyi, czy pacjent zgtaszajacy sie do gabinetu
nie ma obecnie aktywnego pobytu na Oddziale w module Ruch chorych

W module Gabinet, odnotowanie podania leku/szczepionki z automatycznym pomniejszeniem
stanow magazynowych apteczki podrecznej

W modutach Ruch chorych(izba przyjec, oddziat), Gabinet, Pracownia Diagnostyczna czy
powinien byc wglad we wczesniejsze pobyty pacjenta we wszystkich jednostkach szpitala.

W modutach Ruch chorych(izba przyjec, oddziat), Gabinet, Pracownia Diagnostyczna powinien
by¢ moZliwy wglad do wynikow badar pacjenta, wykonanych zarowno podczas aktualnego
pobytu, jak i wczesniejszych pobytow rowniez w innych jednostkach organizacyjnych szpitala.
Z modutu Laboratorium moZliwosc przestania wynikow badari laboratoryjnych do modutu Ruch
chorych
MozZliwos¢ dowoinej rozbudowy modutow Zakazenia szpitalne, Ruch chorych, o wybrane
formularze, wykorzystujgc dane z modutu Dokumentacia Medyczna
Z modutu Pracownia Diagnostyczna mozliwos¢ ewidencii i wglad w liste bieZzacych
hospitalizacgji dla pacjentow hospitalizowanych na oddziatach tj . w module Ruch chorych
Z modutu Rozliczenia Ruch chorych (Izba Przyjec, Oddziat) mozZliwos¢ automatycznego
tworzenia zestawienia do NFZ faktur zakupowych za leki chemioterapij/programow lekowych
na podstawie ewidencji faktur zakupowych w module Apteka



« Integracia modutu BudZetowanie w zakresie planow czgstkowych z modutem zamowieri
wewnetrznych (roczne plany zakupy), srodkow trwatych (plan amortyzacji).

«  MoZliwosc przestania danych o jednostkowych kosztach osobodni oraz procedur medycznych z
moduty Rachunku Kosztow do modutu Kalkulacii kosztow leczenia”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposob niepetny (brak
informacji, danych i parametréw dotyczacych eksploatowanego przez zamawiajgcego systemu
aministstracyjnego i ich interfejséw wymiany danych oraz brak udostepnienia dokumentacji,
umozliwiajgcej oszacowanie kosztu integracji systemu informatycznego bedacego przedmiotem
zamoéwienia z systemami juz wdrozonymi u Zamawiajgcego) przy jednoczesnym wymogu dokonania
w ramach zamoéwienia w/w integracji - w sposdb razgcy narusza zasady uczciwej konkurenciji.
Organizujac procedure otwartg i konkurencyjng Wymaga bowiem od wykonawcdw niemozliwego —
wykonawca nie majacy technicznej wiedzy na temat systeméw wdrozonych u
Zamawiajacego, z ktorymi ma dokonac¢ integracji, po prostu nie bedzie w stanie tego
uczyni¢, ani rzetelnie oszacowa¢ zakresu i kosztu niezbednych czynnosci. Jedynym
wykonawca majacym pelng wiedze na ten temat jest producent systemu istniejacego u
Zamawiajacego, z ktorym ma zosta¢ dokonana integracja — co stawia go w pozycji
uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcow.

Po pierwsze trzeba zwrécic uwage, ze Zamawiajgcy — jak juz wskazano wyzej - nie przedstawit
zadnych szczegotowych i technicznych danych ani informacji opisujgcych systemy u niego wdrozone i
eksploatowane a w szczegdlnosci interfejsy danych, ktdrymi te systemy dokonujg wymiany danych, a
zatem zadanie wykonania integracji z tymi systemami jest po prostu niewykonalne dla wszystkich, z
wyjatkiem tego wykonawcy, ktory jest ich producentem. Po drugie - w procedurze otwartej (przetarg
nieograniczony) Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki
ubiegania sie o zamdwienia. W zwigzku z tym jedynym Zzrédtem opisu przedmiotu zamoéwienia winna
by¢ Specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcow. Dlatego zdaniem Odwotujacego
Zamawiajgcy powinien udostepnic¢ specyfikacje techniczng posiadanego systemu wraz ze
szczegolowym opisem interfejsow wymiany danych. PodkreSlamy, iz przy taki opisie
przedmiotu zamodwienia, gdzie integracja jest jednym z zobowigzan wykonawcy, udostepnienie
specyfikacji technicznej na etapie postepowania jest niezbedne do oszacowania wykonania ustug w
celu ztozenia oferty przez innych Wykonawcow.

Interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub
Zamawiajacy, a nie Wykonawca w porozumieniu z producentem (chocby z uwagi na warunki
konkurencji pomiedzy firmami wspdtpraca ta moze napotyka¢ na trudnosci, a ponadto producent
wdrozonego systemu nie ma Zzadnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy, a jedynym
podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach istniejgcych zobowigzan umownych jest wtasnie
Zamawiajacy). Przy braku wsparcia ze strony Zamawiajgcego rozumianego jako zapewnienie
wykonawcom interfejsow do integracji istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot zamowienia nie bedzie
mogt by¢ przez wybranego wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji
ani danych od producentéw w/w systemdéw. Podmioty te bowiem nie majg wzgledem Odwotujgcego
zadnych zobowigzan, w tym nie ma obowigzku udostepniania mu danych odnosnie wiasnych
systemow.

Zadaniem Odwotujgcego SIWZ wraz z opisem przedmiotu zamowienia powinien by¢ czytelny i
zawieraC wszystkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje
zamoOwienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamdwienia. Przenoszenie
odpowiedzialnosci na Wykonawce za uzgodnienia z innym producentem sg niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego Zamawiajacy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz ewentualnym
finansowaniu z wiasnych srodkéw (Zamawiajacego) niezbednej wspotpracy z autorami/producentami
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eksploatowanych systemdéw informatycznych/baz danych - co jest bezwzglednie wymagane w
obowigzujgcych rekomendacjach UZP na udzielanie zaméwien publicznych na systemy informatyczne.

Reasumujac - opis przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu jest w wielu miejscach, jest
niekompletny, a takze uniemozliwia ztozenie oferty innemu wykonawcy niz producenci systeméw
eksploatowanych przez Zamawiajgcego (Asseco Poland S.A.). Fakt, iz nie mozna opisywac przedmiotu
zamowienia w takim zakresie jak uczynit to Zamawiajgcy bez zapewnienia elementarnych informagiji i
danych zapewniajgcych jego wykonanie potwierdza przyktadowe, ponizsze orzeczenie Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 12 lipca 2012 roku (Sygn. akt KIO/UZP 1274/10), w ktdérym czytamy:
.Wymagania w Zzakresie przedmiotu zamowienia w celu zabezpieczenia interesow
Zamawiajacego nie moga prowadzic¢ do takiego ograniczenia w zakresie przedmiotu
Zzamowienia, ktore bedzie skutkowac niemoZzZliwoscia zloZenia przez wykonawcow
poprawnych ofert. Prowadzi to, bowiem do naruszenia jednej z zasad zamowieri publicznych, a
mianowicie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu udzielenia
tego? zamowienia oraz udzielenie go zgodnie z wymaganiami jakie okreslit Zamawiajacy.
Regulacja Zamawiajacego stanowi ,otwarty” katalog zmian, ktorych zakres w chwili podpisywania
umowy nie jest znany a tym samym, biorgc pod uwage rodzaj oprogramowania, niemozliwym
jest okreslenie zakresu zmian (..) . Wykonawca skiadajac oferte musiatby sprostac
nieznanym wymaganiom Zamawiajgcego, ktore nie zostaly w Zaden sposob
nakresfone i moga sie wydarzy¢ w nieokreslonej przyszfosci'.

Odwotujacy, posiada informacje, ze eksploatowany przez Zamawiajgcego system administracyjny jest
produkgji firmy Asseco Poland S.A., a sformutowania dotyczace jednego modutu administracyjnego dla
posiadanego i kupowanego w ramach nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oprogramowania to proba nieudolnego ograniczania uczciwej konkurencji, ktora miata miejsce réwniez
w innych postepowaniach (poréwnaj KIO 2645/13 i KIO 214/14).

W OPZ na str. 121 Zamawiajacy wskazat, iz posiada system administracyjny Assecolnfomedica.
Zamawiajacy zada, aby wykonawca zintegrowat wdrazane systemy z systemem administracyjnym
dziatajgcym u zmawiajgcego lub wymienit na nowy system. Taki opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na niekonkurencyjne dziatania i stawia w sytuacji uprzywilejowanej obecnego dostawce
systemu. Potencjalny wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszty zwigzane z wymiang na nowy system
ERP. To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przedstawienia dokumentacji technicznej, protokotow
wymiany danych oraz interfejsdw wykonawcom po to by w sposéb konkurencyjny kazdy z
wykonawcoéw mogt przystapi¢ do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem zamawiajacy
nie wskazuje w SIWZ - OPZ, iz zapewnia posiada takg dokumentacje, ktora jest niezbedna do
wykonania integracji. Zapis o mozliwosci wymiany systemu w Zaden sposdb nie podnosi
konkurencyjnosci przedmiotowego postepowania i stawia na pozycji uprzywilejowanej firme —
producenta systemu ERP

Dlatego zadamy modyfikacji SIWZ poprzez nakazanie Zamawiajacemu:

1) wprowadzenie do SIWZ, w zakresie systemow ERP z ktérymi ma nastgpic
integracja - kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej ich interfejsow i
protokolow wymiany danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji
umozliwiajacych wykonanie integracji we wskazanym w SIWZ i OPZ zakresie,

2) Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze
pozyska on we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie umozliwiajace
przeprowadzenie okreslonej w SIWZ OPZ integracji informacje i dane od producentow lub
autorow eksploatowanych systemoéw z ktérymi ma nastqgpic integracja



4. Wskazanie w SIWZ, ze Zamawiajacy wymaga zlozenia wersji pokazowej systemu w
zakresie przewidzianym parametrami czesci 2 a zaméwienia- naruszenie przepisu
art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz art.29 ust. 2 PZP

Zgodnie z trescig ustawy — Prawo zamodwien publicznych i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2009 r., nr 226, poz.
1817, dalej ,Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow”) dopuszczalne jest zadanie wytgcznie
dokumentow i oswiadczen (ktore majg byc¢ zataczone do oferty) oraz zgdanie ztozenia wyjasnien tresci
dokumentow i tresci oferty (po ztozeniu oferty, na wezwanie zamawiajgcego w przypadku watpliwosci
co do tresci dokumentéw lub tresci oferty). Demonstracja dziatania systemu nie miesci sie wiec w
zadnej z tych kategorii.

Z szeregu orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wynika jednak, ze praktyka przeprowadzania
demonstracji nie jest uznawana przez sktady orzekajgce za wadliwg. W przypadku konkretnych
probleméw Krajowa Izba Odwotawcza nie wypracowata jednolitego stanowiska w zakresie ich
rozwigzania. Jedyna spojnos$¢ w orzeczeniach dotyczy samej mozliwosci przeprowadzenia demonstracji
- zgodnie z ugruntowanym pogladem zamawiajgcy moze zadac jej przeprowadzenia tylko w przypadku
systemow standardowych, poniewaz demonstracja dziatania systemu traktowana jest podobnie jak
probka w rozumieniu wskazanego powyzej Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, a probki
mozna zadac tylko w zakresie systemow istniejgcych na chwile sktadania ofert, a nie systemow, ktore
majg by¢ dopiero opracowane w ramach zaméwienia (tak miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP 469/09, wyrok KIO z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. KIO/UZP 1173/08, KIO/UZP 70/08). Jesli zatem zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktorego
przedmiotem jest wdrozenie systemu opartego o oprogramowanie dedykowane, to demonstracja
dziatania funkcjonalnosci tego oprogramowania moze dotyczy¢ wylgcznie elementow standardowych,
czyli ,gotowych”, wylgczona za$ bedzie w odniesieniu do elementdw, ktére majg dopiero powsta¢ w
wyniku wykonania zaméwienia.

W tym miejscu nalezy jasno okresli¢, czym jest oprogramowanie dedykowane - system dedykowany
oparty jest przede wszystkim na wytycznych docelowego uzytkownika. Proces tworzenia
systemu dedykowanego ma na celu zaspokojenie indywidualnych potrzeb podmiotu medycznego i
poszczegdlnych sektordw jego dziatalnosci. Dopasowany do bardzo drobnych szczegdtdw takich np.
jak bardzo szczegdtowo opisane funkcjonalnosci, sposdb zachowania sie i dziatania systemu w bardzo
okreslonych sytuacjach, np: ,System umozliwia wykonanie nowej operacji w systemie bez
koniecznosci przerywania czynnosci dotychczas wykonywanej (np. obstuga zdarzenie w trybie nagtym)
i powrdt do zawieszonej czynnosci bez utraty danych, kontekstu itp. Bez koniecznosci ponownego
uruchamiania aplikacji i wykorzystania licencji z puli dostepnych. Lub ,W kazdym polu
edycyjnym(opisowym) tj np. treS¢ wywiadu powinna istnie¢ mozliwos¢ wybrania i skorzystania z
dowolnego formularza, tekstu standardowego lub wczytania tekstu zapisanego w pliku zewnetrznym."

To s bardzo szczegolowe opisy funkcjonalnosci. Odwolujacy dysponuje szeregiem
stosownych dowodoéw, ktore przedstawi na rozprawie, 2ze wyspecyfikowane
funkcjonalnosci sq opisane na zasadzie ,kopiuj-wklej" z innych postepowan, w ktorych
jedyng oferte ztozyla firma Asseco Poland lub jej autoryzowani partnerzy.

Mimo Ze na rynku jest dostepnych wiele gotowych rozwigzan, to bardzo czesto spetniajg one jedynie
standardowe funkcje. Sposdb, w jaki postepuje Zamawiajgcy stanowi jawne naruszenie zasad
funkcjonowania PZP - bardzo precyzyjne opisat on funkcjonalnosci charakteryzujgcych system jednego
z producentéw na rynku i zada aby probka umozliwiata weryfikacje wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci (patrz IV, 6, lit. b) SIWZ). Taki opis przedmiotu zamoéwienia nie wskazuje z
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pewnoscig, ze dotyczy ona systemu, ktory mozna nazwac standardowym i dostepnym na rynku.
Dodatkowo — opis jednoznacznie wskazujgcy na jednego z producentdw przekresla mozliwos$¢ uzycia
w stosunku do niego okreslenia ,standardowy". Jest to z pewnoscig system dedykowany. Odwotujgcy
rozumie, ze Zamawiajacy chciatby uzyska¢ we wdrozonym systemie wszystkie opisane funkcjonalnosci
i odwolujgcy mu je dostarczy, nawet w tak krétkim czasie wdrozenia, poniewaz dysponuje
potencjatem ~4000 inzynieréw informatykéw, ktdérzy w wymaganym czasie uzupetnig brakujgce
funkcjonalnosci, dlatego obawa Zamawiajacego w tym zakresie jest catkowicie chybiona. Jesli
Zamawiajacy obawia sie, Ze Wykonawca nie jest w stanie wykonac¢ wdrozenia w krétkim czasie, to
powinien okreslic wymagane warunki podmiotowe udziatu postepowaniu, zwlaszcza w zakresie
zespotu projektowego. To jest narzedzie, ktdre zapewni Zamawiajgcemu skuteczng realizacje projektu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zada nakazanie Zamawiajacego usuniecia wymogu
okreslonego w Rozdziale IV punkt 6 SIWZ

Wymogi formalne
1. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania (dowod w zatgczeniu).

2. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy —
publikacja tresci ogtoszenia nastgpita bowiem w dniu 11.03.2014 roku natomiast publikacja SIWZ i
OPZ w dniu 11.03.2014

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem;

/A,%/("\

Michat Mular — petnomocnik Odwotujacego

Przedstawiciel Odwotujgcego zgodnie z zat. petnomocnictwem
podpisanym zgodnie z zasadami reprezentacji (odpisy aktualne z
KRS oraz petnomocnictwa zat. do odwotania).

Zalaczniki.

Ogfoszenie o zamowieniu,

KRS Odwotujgcego,

petnomocnictwa

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

dowdd uiszczenia wpisu wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

A WN N
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