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Biatystok, dnia 25 sierpnia 2006 r.

L.dz. 297/06
Wg rozdzielnika

Dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe aparatury i sprzetu

medycznego do Samodzielnego Szpitala Miejskiego im. PCK w Bialymstoku

Zgodnie z art. 181 ust. 3, w zwiazku z wniesionym protestem przez firm¢ Paramedica
Polska Sp. z o. o., ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa, wzywa sie wykonawcoéw do wziecia
udziatu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu w terminie 3 dni od
niniejszego wezwania.

Tres¢ protestu:

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, p6z. 177) sktadam protest wobec czynno$ci Zamawiajacego, podjete]
w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe aparatury i sprzetu
medycznego, polegajacej na opisie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 w
zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (DZ. U. Nr 19, p6éz. 177) oraz wnosze
o:

1. zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia poprzez zmiang opisu
parametrow przedmiotu zamowienia dotyczacych defibrylatora, polegajaca na nastgpujacej
modyfikacji:

-zmiana wymagania dotyczacego zakresu wyboru energii w J z min. 2 do 360J
na min. 2 do 200J (pkt 2 zal. nr 3 pakiet 8) oraz odpowiednia zmiana pkt 8 1
11bzat. nr 3 pakiet 8,

-zmiana wymagania dotyczacego wymiarow ekranu z ,,przekatna co najmniej
6"" na ,,przekatna co najmniej 5,7"" (pkt 10a zal. 3 pakiet nr 8),

-zmiana wymagania dotyczacego rozdzielczosci ekranu z ,,co najmniej 640 x
480 pikseli" na ,,co najmniej 320 x 240 pikseli" (pkt 10b zat. 3 pakiet 8)
-zmiana wymagania dotyczacego szerokos$ci papieru z ,,50 mm" na ,,co
najmniej 50 mm" (pkt 12a zat. 3 pakiet 8),

-zmiana wymagania dotyczacego zakresu nat¢zenia pradu stymulacji z ,,co
najmniej 40-170 mA" na ,,co najmniej O - 140mA" (pkt 13b zal. 3 pakiet 8),

a takze o przedtuzenie terminu sktadania ofert na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy prawo
zamowien publicznych o czas niezbgdny do uwzglednienia zmian w SIWZ,

2. alternatywnie o uniewaznienie post¢gpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 146 ust. 1 pkt 6 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



O podstawie wniesienia protestu protestujacy dowiedziat si¢ 18.08.2006r. tj. w dniu
opublikowania ogloszenia w BZP, a wigc protest wniesiony jest w terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2006 r. protestujacy zapoznal si¢ z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia. Protestujacy stwierdza, ze postgpowanie prowadzone jest z razacym
naruszeniem przepisoOw ustawy prawo zamowien publicznych.

Opisane w SIWZ parametry graniczne defibrylatora jednoznacznie wskazuja na
defibrylator PIC produkowany przez Welch Allyn.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajacy wymaga
zaoferowania defibrylatora dwufazowego z zakresem wyboru energii w J min. 2-360J, z ekranem
o przekatnej minimum 6", z pradem stymulacji min. 40-170 mA oraz o wadze ponizej 7 kg.
Takie wymagania moze spehi¢ wylacznie defibrylator PIC firmy Welch Allyn.

Obecnie w defibrylacji dwufazowej dazy si¢ do obnizenia maksymalnych energii od-
powiedzialnych za uszkodzenia serca i jak wykazaly liczne badania nie zwigkszajacych sku-
tecznosci zabiegu. Wigkszos¢ defibrylatorow dwufazowych produkowanych po 2000 r. posiada
maksymalne warto$ci energii na poziomie 200J lub nizsze. Sa to nowoczesne urzadzenia
migdzy innymi takich firm jak Zoil, Philips, Schiller, ktére zapewniaja osiagnigcie celu
defibrylacji na rownym lub nawet lepszym poziomie w pordéwnaniu do produktow po-
siadajacych maksymalna warto$¢ energii na poziomie 360J. Urzadzenia te wykorzystuja inne
technologie generowania i ksztaltowania impulsu w zwiazku z czym kazde z nich posiada
inny, odpowiedni dla niego zakres energii zapewniajacy skuteczna defibrylacje. Ponadto
defibrylatory niskoenergetyczne, w przeciwienstwie do defibrylatorow wysokoenergetycz-
nych, posiadaja aktywny uktad pomiaru i kompensacji impedancji pacjenta przy defibrylacji z
tyzek 1 elektrod naklejanych. Funkcja ta gwarantuje zachowanie optymalnych parametrow
impulsu rowniez w przypadku pacjentow o duzej impedancji (np. otytych). Nalezy podkreslic,
ze stosowanie nizszych energii defibrylacji jest od wielu lat ogdlno$wiatowa tendencja ze
wzgledu na mniejsze ryzyko uszkodzen migsnia sercowego, oparzen i innych powiktan.

W s$wietle wytycznych 2005 Resuscytacji Krazeniowe Oddechowej, wydanych przez
Polska oraz Europejska Rade Resuscytacji nie istnieja dowody naukowe potwierdzajace, ze
stosowanie energii powyzej 200 J w przypadku defibrylacji dwufazowej daje lepsze efekty niz
stosowanie energii do 200 J. Inna technologia stosowana w defibrylatorach
niskoenergetycznych (RLB) zapewnia takie same rezultaty co technologia stosowana w
defibrylatorach wysokoenergetycznych (BTE), a co wigcej w mniejszym stopniu naraza
pacjenta na skutki uboczne wysokich energii defibrylacji. Ponadto, w wytycznych podkresla
sig, ze ,,optymalnie pierwsza wartos¢ energii impulsu dwufazowego powinna wynosi¢ co
najmniej 150 J dla wszystkich rodzajow far. Niskoenergetyczna defibrylacja dwufazowa o
energii do 200 J zostala wprowadzona do standardow postgpowania w zakresie
kwalifikowanej pomocy medycznej (ALS - Advanced Life Support) zarowno w dzialaniach
szpitalnych jak i przedszpitalnych.

Dowod: 1. Wyciag z Wytycznych 2005 Resuscytacji Krazeniowe Oddechowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem Polskiej Rady Resuscytacji, nie istnieja naukowe przestanki
preferowania defibrylatoréw dwufazowych o maksymalnej energii wyladowania powyzej
200J. Szczegdtowy protokot defibrylacji okresla w kazdym przypadku producent aparatu w
oparciu o przeprowadzone badania dla zastosowanej technologii.



Dowdd: 2. List Polskiej Rady Resuscytacji z dnia 29 kwietnia 2003 r.

Zapis Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagajacy azeby oferowany
defibrylator posiadat ekran o przekatnej minimum 6" i rozdzielczo$ci minimum 640 x 480
pikseli uniemozliwia zaoferowanie nowoczesnych defibrylatoréw takich producentéw jak
Philips, Medtronic, Zoil. Nasza firma posiada defibrylator spetniajacy powyzsze wymogi,
jednak jego waga wynosi 8,4 kg a wigc nie spelnia wymogu dotyczacego wagi. W
oferowanym przez nas defibrylatorze M Series ekran ma przekatna 5,7" czyli jest mniejszy
od wymaganego przez Panstwa o okoto 7mm. Nie wydaj¢ si¢ aby byta to réznica wptywajaca
na tyle znaczaco na zmniejszenie komfortu uzytkowania aparatu, aby stanowita o
niedopuszczeniu do jego zaoferowania. Zastosowany w omawianym modelu ekran posiada
matryce elektroluminescencyjna o rozdzielczosci 320 x 240 pikseli, ktora zapewnia bardzo
dobra widoczno$¢ i1 czytelno§¢ obrazu rowniez pod katem czy przy silnym o$wietleniu
zewnetrznym. Taka rozdzielczos$¢ jest standardem w defibrylatorach m.in. Zoil, Medtronic,
Philips natomiast monitor tego typu stosuje rowniez firma Welch Allyn w kardiomonitorze
przenosnym Propaq Encore. Wymogi dotyczace ekranu defibrylatora wydaja si¢ nie miec
uzasadnienia merytorycznego tym bardziej, ze nie uwzgledniaja réznych typow ekrandéw
stosowanych w tego typu urzadzeniach.

Zapis mowiacy o konieczno$ci posiadania papieru o szerokosci 50 mm jest
dyskryminujacy dla nowoczesnych defibrylatoréw m.in. Zoil, Corpuls, Reanibex. Tymczasem
wigksza szeroko$¢ wydruku powinna by¢ traktowana jako zaleta urzadzenia bowiem
umozliwia wydruk wigkszej ilosci danych, uwidacznia wigcej szczegotow zapisu EKG przy
jednoczesnym zachowaniu czytelnosci wydruku. Wprowadzone przez Zamawiajacego
ograniczenie dotyczace szerokosci papieru nie ma uzasadnienia merytorycznego.

Réwniez nie mozna obiektywnie uzasadni¢ zapisu SIWZ, ktéry wymaga aby
oferowany w postepowaniu defibrylator charakteryzowatl si¢ natezeniem pradu stymulacji w
minimalnym zakresie 40-170 mA. Natgzenie pradu stymulacji ma r6zne warto$ci w
przypadku roznych technologii zastosowanych w konkretnym defibrylatorze. To producent
okresla zakres pradu potrzebny do zapewnienia prawidtowego dziatania urzadzenia
uwzgledniajac rozne charakterystyki pacjentow. Wymodg dotyczacy tego parametru powinien
bra¢ pod uwage rozne rozwiazania technologiczne. Wysokie natg¢zenie zastosowane w
defibrylatorze Welch Allyn nie zapewnia lepszych rezultatow niz nizsze nat¢zenie przy
zastosowaniu innej technologii. Przy ocenie skuteczno$ci terapii oraz potrzebnym
minimalnym nat¢zeniu stymulacji nalezy bra¢ pod uwage zastosowana technologig, a w
szczegdlnosci m.in. ksztalt impulsu i1 jego czas trwania. W oferowanym przez nas
defibrylatorze zastosowano impuls statopradowy o szerokosci 40 ms a zakres pradu
stymulacji wynosi 0-140 mA.

Dyskryminujace graniczne wymogi techniczne okre§lone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia bezzasadnie nie dopuszczaja do uczestniczenia w postgpowaniu o
zamoOwienie publiczne wszystkich wykonawcéw, oferujacych inne produkty niz defibrylator
PIC produkcji Welch Allyn.

Zespot Arbitrow UZP w dniu 18.12.2003 r., w sprawie sygn. akt UZP/Z0/0-2098/03
ZPO 2004/4/15 orzekl, iz , nie mozna (...) mowi¢ o jednakowym traktowaniu wszystkich
oferentow lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot zamowienia
okreslony jest w sposob wskazujqcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi
by¢ nazwany przez Zamawiajqcego. Wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sq tak, ze aby je speini¢, oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt”. W $wietle powyzszego orzeczenia, Zamawiajacy, okreslajac parametry techniczne
w sposob wskazujacy na defibrylator PIC Welch Allyn, naruszyl zasade uczciwej
konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ustawy prawo zamowien publicznych.



Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbitréw UZP z dnia 30.12.2003 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-2185/03ZP0O 2004/4/16, ,,zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji ma
racje bytu wowczas gdy zapisy specyfikacji sq okreslone w sposob, ktory z gory eliminuje z
postepowania dostawcow nie zwiqzanych umowami z jednym producentem jednego z
lekow, okreslonego w specyfikacji”. Zapisy przedmiotowej Specyfikacji, sa sformulowane w
taki sposob, ze wykluczaja z postgpowania wszystkich oferentow, ktorzy nie sa zwiazani
umowami wspolpracy z Welch Allyn, ktéry jest jedynym producentem defibrylatora PIC.

Protestujacy zwraca réwniez Zamawiajacemu uwage, iz w dniu 2 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow przy Prezesie Zamowien Publicznych, w sprawie z odwotania Paramedica
Polska Sp. z o0.0. (sygn. akt UZP/Z0/0-1149/05) orzekl, iz zamawiajacy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze wymagatl aby wykonawcy oferowali defibrylator z
zakresem energii defibrylacji 5 - 360 J, z min. 22 poziomami energetycznymi oraz z
zakresem pradu stymulacji O - 190 mA naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i nakazat na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewazni¢ postgpowanie o zamowienie
publiczne przez zamawiajacego. Z takim rowniez wynikiem zakonczyla si¢ rozprawa przed
Zespotem Arbitrow w sprawie sygn. akt UZP/Z0/0-2952/05, a takze sprawa przed Sadem
Okrggowym w Bydgoszczy sygn. akt II Ca 693/05. Przedmiot sporu w powyzszych sprawach
jest tozsamy z przedmiotem niniejszego protestu.

Celem postepowania o zamédwienie publiczne na dostawe, jest zakup produktu,
najmniejszymi naktadami, ktory najlepiej zaspokoi potrzeby Zamawiajacego. Tylko w takim
przypadku, mozliwy jest wybor najkorzystniejszej oferty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z ta definicja najkorzystniejsza oferta to taka, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia publicznego, albo ofert¢ z najnizsza cena. Jest to jednak mozliwe jedynie przy
zachowaniu uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami. W przeciwnym razie, moze dojs¢ do
rozstrzygnig¢ niekorzystnych z punktu widzenia zamdéwienia publicznego (patrz, orzeczenie
ZA UZP z dn. 04.04.2004, sygn. akt UZP/Z0/0-348/03 ZPO 2003/2/10) a w konsekwencji do
niespelnienia celu post¢gpowania o zamowienie publiczne.

Dzialania Zamawiajacego prowadza roéwniez do naruszenia przepisOw ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o
finansach publicznych (Dz. U. 2003 r. Nr 15, p6z. 148 z p6zn. zm.) wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, co jest odzwierciedlone w definicji
najkorzystniejszej oferty, zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Zapisy SIWZ w przedmiotowym postgpowaniu, pozwalaja na udzielenie zamdwienia na z
goéry okreslony produkt konkretnego producenta. Wybor najkorzystniejszej oferty,
sprowadzat si¢ bedzie wigc do oceny ofert faworyzowanego przez zapisy Specyfikacji
producenta oraz ewentualnie jego dystrybutorow, ktoérzy majac $Swiadomosé
bezkonkurencyjnosci, nie bgda ze soba rywalizowa¢ cenowo. Zamawiajacy wigc, nie bedzie w
stanie osiagnac¢ celu zamdéwienia publicznego najmniejszymi naktadami.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie tylko zabrania okre$lania przedmiotu
zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje, ale rowniez w taki sposéb, ktory
moglby potencjalnie nawet ja utrudni¢. W niniejszym przypadku Zamawiajacy w sposob
oczywisty naruszyt zasade uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamowienia,
ktore z gory wskazuje na konkretny produkt konkretnego producenta, a wigc jego
naruszenie ma forme kwalifikowana. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamawiajacy nie moze okresla¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogltby utrudni¢ uczciwa konkurencjg. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w komentarzu
do ustawy prawo zamoOwien publicznych pod redakcja Prezesa Urzedu Zamowien



Publicznych Tomasza Czajkowskiego, ,,Prawo Zamoéwien Publicznych - Komentarz",
,,Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spetni¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajqcego, a jednoczesnie ogranicza krqg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia" (patrz. Str. 112). Potwierdza to rOwniez opinia prawna
Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktorej mozna przeczyta¢ m.in. ,, nie jest mozliwe opisanie
warunkow i przedmiotu zamowienia przy uzyciu takich danych, ktore wskazywatyby na
konkretng grupe wykonawcow mogqcych zrealizowac zamowienie, eliminujqc tym samym
pozostalych, potencjalnych oferentow. (...) Nie jest mozliwe natomiast nieuzasadnione
mnozenie wymagan, prowadzqce zwykle do utrudnienia uczciwej konkurencji. Wszelkie
wymagania stawiane przedmiotom winny by¢ uzasadnione rzeczywistq potrzebq
zamawiajqcego".

Zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbitrow z dnia 2 czerwca 2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0O/0-1149/05), ,,nalezy zwroci¢ uwage, ze w swietle tego przepisu nie jest konieczne
wykazanie faktycznego utrudnienia uczciwej konkurencji. Aby zanegowaé opis dokonany
przez zamawiajqcego , wystarczy, Ze zostanie to uprawdopodobnione (takze M. Pluzanski
Prawo Zamowien Publicznych Komentarz, Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2005, s. 136)".

W zwiazku z powyzszym, wskutek czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajacego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, interes prawny protestujacego w postaci
mozliwos$ci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu doznat uszczerbku.

W $wietle powyzszego wnoszg jak w petitum protestu

zalaczniki:
1. Wyciag z Wytycznych 2005 Resuscytacji Krazeniowo Oddechowej,
2. List Polskiej Rady Resuscytacji z dnia 29 kwietnia 2003r.
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Defibrylacja dwufazowa na podstawie wytycznych ,, GUIDELINES
2005” Europejskiej Rady Resuscytacji

Niskoenergetyczna defibrylacja zostal w pefni zaakceptowana w opublikowanyeh w listopadzie

2005 r. Miedzynarodowych Wytycznych 2005 Resuscytacji KraZeniowo-Oddechowej. Zalecenia

zawarte w W/w Wyiyczaych okreslaja protokdt defibrylacji dwufazows] w sposdb nastepujacy, eyt.:

= #Gdy potwierdzone zostanie VF/V'T naladyj defibrylator | wykonaj jedno wyladowanie (150-200]
dla deﬁpryhmmw dwufazowych lub 360 I dla jednofazowych). ... Jegli nadal utrzymuje sic VE/VT
wykonaj drugie wyladowanie (150-360] dla defibrylatoréw dwufazowych Jub 360 J dla
Jednofazowych) ...Gdy utrzymuje si¢ VF/VT podaj adrenaling i natychmiast po tym wykonaj trzecie
wyladowanie (150-360J dla defibrylatoréw dwufazowych lub 360 J dla jednofazowych) i powrdé do
BLS..", (Wytyczne 2005 Resuscytacji Krazeniowo-Oddechawej, Eurcpejska Rada Resuscytacji/
Polska Rada Resuscytacji, Wydanie I, Krakéw 2005, str, 51).

- Dl diugotrwajaoych VF oraz VT skuteczno$é impulsu pradu dwufazowego jest wigksza niz
Jjednofazowego {96-98}, dlatego tei zaleca sig uzycis takiego impulsu kiedy to tylko mozliwe. Nie
34 znane optymalte wartodci energii dla iinpulséw jednofazowych i dwufazowych, Rekomendacje
W zaktesie energii defibrylacii oparte s4 na konscnsusie, wyaikajgeym z dokiadnej anajizy
literatury™, str. 35

Zaakeeptowany przez Europejska Rade Resuscytacji algorytm Zaawansowanych Zabiegdw
Resuscytacyjnych ALS w aden sposéb nie preferuje ani nie okrela pozioméw energli defibrylacji
dwufazowej, wskazujae jedynie koniecznosé podania wyladowad dwufazowych o energii z zakresn 150
= 350 J. W publikacji ,Wytyezme 2005 Resuscytacji Krazenlowo-Oddechowej” Europejska Rada
Resuscytacjl/ Polska Rada Resuscytacii, Wydanie [, Krakéw 2005 zawarte s obszerne informacje nt
ksztattow fal defibrylacyjnych (str. 34 = 36). Wyrdznia sig zasadniczo 2 rodzaje fali dwufuzowej, fala
dwufazowa §cigta wykladniczo (BTE - Biphasic Truncated Exponential) stosowama m.in, w
defibrylatorach  firm Medtronic i Fhilips oraz fala dwufazowa rektalinesrna (RLB — Rectilinear
Biphasic) stosowana m.in. w defibrylatorach firmy ZOLL. Z punktu widzenia skutecznosci defibrylacii
istotry jest nie poziom energil lecz prad przeplywajacy przez kiatkg pietsiows pacjenta, syt.

»Fomimo, %o dobjera si¢ poziom energii do deflbrylacji, za wihiciwg defibrylacje
odpowiada prad, ktéry przeplywa przez migsied sercowy. Istnieje korelacja pomigdzy skuteczag
deflbrylacjq i kardiowersja a zagtosowanym pradem, ... Z poirednich dowodéw naukowych,
uzyskanyeh na podstawie pomiaréw wykonanych podczas kardiowersji migotania prredsionkéw
wyhika, e prad defibrylacji przy zastosowaniu fall dwufazowej miedci si¢ w przedziale 15-20 A”
(. Wyiycane 2005 Resuscytacyi Krazeniowo-Oddechowej” Europejska Rada Resuseytacji/ Polska Rada
Resuscytacji, Wydanie I, Krakcw 2003, sir. 35).

1 dalej:

»Brakuje dowodow naukowych na potwierdzenie tezy, e jeden rodzaj dwufazowe fall czy
defibrylatora jest skuteczniejszy niz inny. .. Energla pierwszego wyladowania Impulsu
dwufazowego nie powinna byé niisza nit 120 J dia fali RLB i 150 J dla fali BTE. Optymalnie
plerwsza wartoié emergii impulsu dwufazowego powinna wynosié co nsjmniej 150 J dia
wszystkich rodzajéw fal” (, Witycene 2005 Resuscytacii Krqteniowo-Oddechowej” Ewopejska Rada
Resuscyracyi/ Polska Rada Rmu.'.'c.'_w‘t:x.;ﬂ.1 Wydanie I, Krakéw 2005, sir 36).

W oryginalnym tokécle Europejskiej Rady Resuscytaeji ,Guidelines 2005” zawarte s3 m.in.
nastepujace stwierdzenia dotyczaea defibrylacji dwufazowe;:
* Energy is a nonphysiologic descriptor of deflbrillation despite its entrenchment in traditional
jargon (IV-41) '
+  Deflbrillation involves delivery of current to the heart to depolarize myocardial celis and
terminate VF (IV-36)
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»  Energy settings for defibs are designed to be lowest effective energy to terminate VF (1V-36)

*  Energy levels vary by the type of defibrillator (IV-37)

*  No specific waveform (either monophasic of biphasic) is cosistently associated with higher rate
of ROSC or survival to discharge (IV-37)

» The ideal shock dose for a biphasic devics is one that falls within the renge that has been
documented to be effective using that specific device .. 120 J with a rectilinear biphasic
waveform for thr initial shock (TV-37, 40)

*  Aany claim of superiority at this ime is unsupported; there is no evidence that one hiphasic
waveform is inore effective than another: (TV-40)

* Deflbrillation with biphasic waveforms of relatively low energy (£ 200)) is safe and has
equivalent or higher efficiacy for termination of VF than monophasic shock of equivalent or
higher energy (Class Ils). (TV-37)

»  Glven the higher efficiacy of all biphasic waveforms, other determinasts of survival (eg.
Tnterval from eollapse to CPR or defibrillation) are likely to supersede the impact of
Specific waveforms or energiss. ([V-37)

W nawigzaniu do powyiszych stwierdzen nalesy podkrelié, ze wszystkie dopuszozone do
stosawania defibrylatory dwufazowe zapewnlaja wskazany poziom pradu (15-20 A), co w swietle badan
naukowych opartych na feltach (EBM - Evidence Based Medicine) gwarantuje petng skuteczsasé
2abiegéw defibrylacji i kardiowersji przy zastosowaniu energii dwufazowych do 2007 .

Niskoenergetyczna defibrylacja dwufazowa zostala wprowadzona do dziataf resuscytacyjnych
W kodcu lat 90-tych i zostala powszechnie zaskceptowana ze wazgledu na wysoks skutecznosé
(przewyiszajace skutecznodd defibrylacjl wysokimi energiami do 360 J) przy istotnym zmniejszeniu
niekorzystnych efektéw ubocznych zablegu defibrylacii. Dwufazowe impulsy defibrylacyjne o energii
do 200 J stosuja czotowi producenci defibrylatordw, m.in. Philips, Shiller, ZOLL Medical Corporation.
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W odpowiedzi na Pana pytania zawarte w faxie z dnia 25 kwietnia br,
wyjasniam:

Ad.l. i Ad.2. Akiualnie nie istniejg dowody oparte na wiarygodnych
faktach naukewych uzasadnisjace przyznawanio dodatkowych punktéw
w ocenic technicznej defibrylatoréw posiedajacych mozliwogs
wyzwalania fali dwufazowej o energii wiekszej niz 200 J.

Ad. 3, Czedc dostgpaych obecnie na rynku defibrylatoréw podaje prad o
fali alternatywnej, najczgécie] dwufazowej. Dotad nie ustalono, jaka jest
optymalna energia dla fal o tym charakterze. Niemniej jednak wediug
aktualnych standardéw, wiadomo, i pénawisme wyladowania
dwufazowe o cnergii nawet ponizej 200 | odnosza jednakowy Iub
lepszy skutek niz defibrylacje fala jednofazows o narastajacej energii.
Biorac to pod uwage mozna stwierdzi¢, 2o 200 J fali dwufazowsj jest
energia réwnowazna, a nawet lepsza ni2 360 J fali jednofazowej,
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Wi, dn.
Prof. dr bab. Jenusz Andres




W zwiazku z powyzszym z godnie z art. 180 ust. 5 przedluza si¢ terminy: termin
skladania ofert do dnia 06.09.2006r. godz. 9.45, termin otwarcia ofert do dnia
06.09.2006r. godz. 10.00.
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